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Heidegger simdiye kadar tarih iizerine fazla birsey soylemedi’, fakat o tarihi,
Varligimizin can alict kesinligi olarak gordii. Aslinda bu konuyu ni¢in daha once
acmadigini anlamak i¢in daha oOnce gecen birgok olgunu ayrintili yorumunu
yapmaliyiz.  Varlik ve Zaman’in ikinci bdoliimiiniin besinci kisminda otantik
varolmanin heyecanli betimlemelerinde ve varligimizin tarihsel karakter bi¢cimlerinde
bu konuyu agmak isin hazirdi.?

Heidegger yalnizca savaglarin, denemelerin, politik hareketlerin ve
benzerlerinin akademik arastirmalar1 olarak tarihi anlamaz. Gergekte o, savas ve diger
tarihi olgularin kendilikleriyle oncelikle ilgilenmez. Onun asil amaci, insan varliginin
gercekteki tarihi dogasidir. Heidegger bunu tarihsellik (Geschichtlichkeit’) diye
adlandirir. Ge¢mis olaylart ve durumlari bize anlamli yapan ve onlarin bilimsel
incelemesini olanakli kilan tarihsellik yontemine siikran bor¢luyuz. Buna ilaveten her
ne kadar tarih¢i olmasak da, otantik varolmamizla tarihsel olabiliriz. (448/396)
“Dasein’in dogumdan 6liime dogru uzandigr” yola tarihsellik denilebilir. (422/373,
427/375) Tarihselligimiz yiliziinden yagamimizin dogumdan 6liime uzanan hikaye ve
dramalar1 olusturdugunu sdylemek olanaklidir. (Diger hayvanlarin yasam formlarini
biyoloji arastirirken insan yasami ise biyografyalarlia anlatilir.) Heidegger’in daha
once belirttigi gibi, tarihsellik zamansallik olarak betimlenebilir; gergekten

tarihselligin yorumu, “zamansalligin sadece somut bir agiga ¢ikisidir.” (434/382)

! Richard Polt: Heidegger: An Introduction. New York: Cornell University Press, 1999. Pp. 100-109.
2 Ceviricinin notu: Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinin Girig boliimiinde tarih ve tarihsellik
lizerine birseyler sdylemesine ragmen, ¢alinmasinin 72. paragrafina kadar bu konuya tekrar ele almaz.
Richard Polt’tan ¢evirdigimiz bu kisim 72. ile 77. paragraflar arasinda yer alan tarih, kalitim ve yazgi
iizerinedir.

? Heidegger’in paragraf 77°de soyledigi gibi bu béliimii agik¢a Dilthey’a bor¢ludur. (Kitabin bir
onceki paragrafiyla karsilastirilabilir.)

* Stambaugh’un tarihsellik (historicity) deyimi, Macquarrie ve Rabinson’un tarihsellik (historiclity)
deyiminden daha verimlidir; ¢iinkii ‘historicity’ terimi ingilizce’de bu anlam icin daha kullanighdir.
Bu nedenle, ‘historicity’yi tarihsellik anlaminda kullanacagim. Bu terim, ‘meydana gelmek’ anlamina
gelen ‘historie’ya karsilik gelmektedir. Buna karsilik, Macquarrie ve Rabinson’un 6nerdigi
‘Historizitat’ ise ‘olay’ terimine karsilik gelmektedir. Bu nedenle, onlarin 6nerisi olgu veya olaybilimi
olarak tarihi verirken, Stambuagh’un 6nerisi ‘ge¢misin bilimsel incelemesi’ olarak tarih yazmay1
(historiography) vermektedir.



Gegmiste atilmis ve simdide gelecegi planlayanlar oldugumuzu anlamaktayiz.
Heidegger, gecmisten cikarttigimiz projelerin olusturdugu olanaklari kalitim’® olarak
belirler. (435/383) Yalnizca kendime dayanarak hayal edebilecegim bir projeyi veya
plani basitce ortaya koyamam. Olanakli proje ve planlarin kaynagi, binlerce yildir
kiiltiirimii olugturan olanakli kendi yorumumun zenginligi ve toplumda digerleriyle
paylastigim kalitimdir. Varligin olanaklarina gére yasamimin yonlenmesine firsat
veren bu kalittima tesekkiirler; 6rnegin, tutucu ve devrimci olmak gibi. Digerleri
arasinda bu yasam bicimleri, kiiltiirimde olanakli rol modelleri olan halk tarafindan
bana olanakli yapilir. Otantik varolma, bazi kalitim olanaklarin1 devaml ‘tekrar’ eder.
(437/385) Boylece, gegmis otantik¢e varolmak i¢in firsatlarin depolandig yerdir: “her
‘iy1” bir kalitimdir ve ‘iyiligin’ yapisi otantik varolmanin olanaginin olusmasini da
saglar.” (435/383) Ge¢mis nesne ve olaylar, bizim i¢in anlamli olabilirler ve tarihgiler
onu aragtirilabilir; ¢iinkii yalnizca ge¢mis hala bizimle ve kalitim gibi hizmet eder. Bu
nedenle, yabanci gibi gelse de, olanaklar tarihgilerin 6zenle ilgilendikleri seylerdir
(446-7/394-5).

Heidegger, ge¢miste birisinin yaptig1 seyleri aynen yapmamiz gerektigini
sOylemek istemiyor — aslinda bu da imkansizdir. Onun ‘tekrar’ kavrami
(Wiederbolung — Stambaugh’un ‘retrieve’ terimi) ge¢migin  tekerriiri anlamina
gelmez, fakat gecmisi Ozglirce ve yaratict olarak kendine uydurmaktir (437/383).
Ornegin, eger Picasso’yu lider olarak segcmem, benim de mavi, pembe ve kiibist
donemden gegecegim anlamina gelmez. Gergekte, Picasso’nun varolma yolunu kendi
yasamim igin bir referans noktasi ve bir model olarak segerim. Yine, eger birisi “Isa’y1
taklit ederek” konusursa o kendisinin Tanri’nin oglu oldugu iddiasinda degildir, fakat
Isa’nin yasami bireyin kendi kosullarina adapte olmasi icin gerekli giicii elde etmesini
saglayacaktir. Heidegger, birinin kendi 6z ge¢misiyle ilgilenmesi ve ona asir1 duyarl
olmas1 zorunlu olarak onun tutucu olacagr iddiasin1 kabul etmez; aslinda bu durum
gercek devrimi de olanakli yapar. Iste Heidegger’in de Bati metafiziginin tahribiyle
yapmaya calistig1 da tam anlamiyla budur.

Su soru akla gelebilir: kendimizden ¢ok, gelenek ve kalitim ile uyum iginde
olmak ne demektir? Acaba Batili insan Zen Budist veya Afrikali bir saman mi1 olmak
istiyor? — ve ni¢in olmasin. Boyle bir soruya Heidegger tiim bu olanaklarin Batili i¢in

acik oldugunu, fakat Batili genellikle kendi 6z kiiltiiriiyle ilgili olanlarla ilgilenir diye

> Cevirenin notu: Kalitim kavrami genetik kalitim anlaminda degil, gegmisin bize sagladig1 olanaklar
olarak anlagilmalidir. Bir tiir kiiltiirel kalittm denilebilir.



karsilik verecektir. Japon veya Afrika kiiltiiriine veya gelenegine katilma ancak Bati
geleneginde bu yolu acan bazi seylerin oldugunu gostermektedir. Heidegger’e gore,

gilinlimiizdeki ‘¢ok kiiltiirliiliik’ bir tiir otantik olmayan ve yiizeysel durumdur:

Bireyin kendisinde yabanci kiiltiirii anlamasi ve ‘sentez’ etmesi, Dasein’n ilk
defa gergekten kendisini kendinde aydinlattig1 goriisiinii ortaya ¢ikartir. Cok

yonlii merak ve hi¢ durmadan bir seyi ‘tam olarak bilme’, Dasein’in evrensel
anlamas gibi sahteliktir. (222/179)

Heidegger, Avrupalilarin zorunlu olarak Avrupa-merkezli olduklar1 konusunda
muhtemelen 1srar edecektir, clinkii onlar olanaklarim1 segerken kendi kiiltiirleri
temelinde veya en azindan ondan baslayan segimler yapmak zorundalar. (Ornegin,
Batili anti-Batil1 bir goriisii benimsedigi zaman, Batinin esitlik ve hukuk kavramlari bu
benimsemeye isteksizce hizmet eder.) Heidegger tiim yasami boyunca Bat1 entelektiiel
gelenegin temelini sarsmak ve tahrip etmek i¢in Bati diislincesinin gizli veya ortiilii
olanaklarini yeniden sorgulamustir.’ Bu sorgulama onun Dogu diisiincesini yok
saydig1 anlamina gelmez; Dogu diisiincesini bityiik bir merak ve ilgi ile takip etmistir.”
Heidegger’in kaliim kavrami bir¢ok elestirmeni de rahatsiz eder; onlar bu kavrami
ozellikle de Heidegger’in 30’lu yillardaki nasyonal politika diislincesinde asir1
milliyetci ve totaliter bulurlar. Ote yandan, diger elestirmenler ise, Heidegger’in
diisiincesini ancak agir1 milliyet¢iligin tahribi i¢in olanakli bulurlar. Gelecek boliimde
Heidegger’in felsefesinin politik sonuglari ve yorumlar1 farkli bir sekilde ele
aliacaktir.

Kalitim kavraminin yani sira iki kavram da ayrica ele alinmaktadir: Kader ve yazg.
Cogu zaman bu iki kavrami, bizim istegimiz ve kontroliimiiziin 6tesinde olan seyler
icin kullaniriz (“o kaderdir”). Fakat Heidegger 6zgiirliigii yok saymak veya goz ardi
etmek niyetinde degildir. Diger taraftan o, yasamimiz i¢in tamamen yeni bir anlam
yaratma ve ¢izmekle kendimizi belirleme 6zgiirliigline de inanmaz. ‘Kader’ ve ‘yazgr’
terimleri, 6zgilirligimiiziin sorumluluk tasidigini ve se¢imlerimizin sinirli olduklarini

soylemektedir. ‘Kader’, otantik varolmanin diger bir ismidir. “Dasein’in kendisini

6 Cevirenin notu: Heidegger, Bat1 entellektiiel geleneginin temelinde gordiigii Batt metafizigini yikmak
i¢in, yine Bati metafizigini kullanmistir. Bu tiir yitkmaya veya tahrip etmeye olumlu tahrip etme
(positive destruction) adini verir. Ciinkii yapilan elestiri ve yikim, Bat1 metafizigine ve felsefe tarihine
dayanilarak yapilmaktadir. Disardan bi1 yikim degil, igerden yikimdir.

7 Bakmmiz Heidegger, “Dialogue on Language between a Japanese and an Inquirer”, in On The Way To
Language, tr. P. D. Hertz & J. Stambaugh (New York: Harper & Row, 1971); Heidegger and Assian
Thought, G. Parkes (ed), (Honolulu, Hawaii: University of Hawaii Press, 1987). Heidegger’in ¢eviri ve
ikinci elden kaynaklarla Japon ve Cin felsefelerinden haberdar oldugunu, yukaridaki eserde oldugu gibi
ve Heidegger’in geg eserlerinde bu durum agikga belirgindir. Dogu diisiincesinin Heidegger felsefesi
lizerinde derin bir etkisi vardir, fakat Heidegger bunu gizlemeye ¢alismustir.



kendine bagladigi, 6limden 6zgiir oldugu ve olanaklarin1 getirdigi ve segtigi yerdir”
(435/384). Ozgiiriiz, fakat 6zgiirliigiimiiz zorunlu olarak smirl; olanaklarimiz, kalitim
veya geleneklerimizden ¢ikartilmalidir ve daha fazla olanaklarin olmadigi olanaklarla
her zaman yiizlesiriz. Okuyucu bu ‘sinirli 6zgiirliigli” anlarsa (436/384), Heidegger’in
‘kader’ tartigmasini ve yorumunu takip edebilir.

Yazgi, bir toplumun paylasilan (ortak) tarihselligidir (436/384) — grubun ortak
geleneginin ¢izildigi ve ortak kaderin ortaya ¢iktig1 yoldur. Toplum, tek tek bagimsiz
bireylerin olusturdugu biitiinliik degildir. Duygulari, ilgileri, secimleri paylasiriz ve
tarithimiz ‘kusaklarin’ hareketlerini takip etme egilimindedir (bu kavrami —¢. kusak-
Heidegger Dilthey’dan alir). Ornegin, 1960’larmn kusagi her ne kadar farkh
diisiincelere ve farkli olanaklara sahip olmalarma ragmen, belli bir olanak setini ve
konularimi paylastilar. Heidegger’e gore, yazgi ‘iletisim’ ve ‘g¢abalama’ sayesinde
aciga ¢ikar. Bu konular1 yorumlama ve deneme cabasini ve kendimizle yiizlesmeyi
anlarken, ortak karar ve yonlendirme isin i¢ine karisir. Her ne kadar Heidegger yazgi
lizerine Varlik ve Zaman’da az sey sOylese de, onun sonraki diislincelerinde ¢ok yer
isgal etmeye devam eden 6nemli bir olgudur.

Ni¢in kaliim ve kader acisindan degil de, tarihi hep olaylar yigin1 olarak
diisinmekteyiz? — “Bir lanet seyi diger lanet seyin arkasindan diigsiinmekteyiz”?
Yeterince tahmin edilebilecegi gibi, Heidegger diisiis konusunda bu ortak goriisi
suclar (paragraf 75). Haberlerde rapor edilen seyleri goriiriiz ve onlarin zaman
cizgisine yerlestirilmesi sonucu olusan diinya olaylarina, tarih adini veririz. Olaylar
yigminin anlami, yiizeysel ve sdzce de yetersizdir — higbir anlam1 olmayan bir masalin
veya hikayenin bir deli tarafindan anlatilmasini veya ‘onlarin anlik sag duyulartyla
dikta ettikleri basit yorumlar1 klise olarak adlandiririz.  Heidegger diinyanin
gelecegimiz ve gecmisimizle iligkili olarak bizim i¢in nasil agildigina dikkat etmemizi
ister. Gecmis ve gelecek, dogum ve oliim arasindaki bu yorum, tarihin gercek
orijinidir. Su anin i¢ine diismenin yerine, bir kere sunu anlamaliyiz ki, kararli segimler
yaparak olaylarin ger¢ek ve derin anlamini kesfedebiliriz.

Heidegger’in tarihsellik kavrami, tarihgilik ve tarihsel gorecelik {izerine bir¢ok dnemli
soruyu da aciga cikartir. O bu sorularn ¢ok az bir siklikla dogrudan sorar, fakat bu

sorular ¢ok oOnemlidir. Heidegger bazen bir ‘tarih¢i’ olarak tanimlandi. Bu



tanimlamanin degeri, tamimlayanm bu tanimla ne demek istedigine bagldir.”
Heidegger icin bir tarihsel doneme iligki kurmadan hi¢ dogru yoktur iddiasinda
bulunan birisine gore, bu tanimlama dogrudur. ‘Dogru’ farkli donemlerdeki uluslar ve
farkli insanlar i¢in degisik acilimlara sahiptir, ¢linkii farkli kalitim veya gelenege
dayanarak degisik kararlar vermekteler: olgular farkli zamanlarda degisik yollarla
kendilerini Dasein’a acgarlar. “Ciinkii Dasein, kendi varolmasinda (¢. varolusunda)
tarihseldir, varliklarin yorum tarzlarinda ve belirgin olanaklarinda, farkli tarihsel
39

kosullarin ¢esitliliginde kendi kendisiyle farklidir
pengesindedir’ (444/392).

Hatta bilim bile ‘tarihselligin

Buna karsilik, tarihin tiim donemlerinde her goriis esdegerli olarak dogru oldugu
iddiastyla Heidegger yorumlaniyorsa, bu ‘tarih¢i’ tanimlamasi yanlistir. O daima
otantik olmanin otantik olmamadan daha acik oldugunu sdéylemektedir: Bu, varliklarin
derin bir anlama sahip olduklarimi bize gostermektedir. Buna ilaveten, baz1 ¢aglar
digerlerinden daha miitavazi otantiklige sahiptir (167/129). Boylece, hicbir agiklik
sonsuza kadar siirmezse ya da tarihten bagimsiz olmazsa bile, agiklik meydana gelir
(olur) ve bazi eylemler digerlerinden daha iyi kendini acar veya gizemini kaldirir.

“2 + 2 =4 eder mi?” diye sormak miimkiindiir. Kesinlikle ve mutlak olarak bu
onerme dogru degil mi? ve tarihsel donemler dikkate alinmadan bu 6nerme herkes i¢in
ayni degil midir? Heidegger bdyle bir soruya, onermenin tarihsel (¢. zamansal)
olmadigimi sdylemek suretiyle cevap verecektir. Bagska varliklar1 fark edebilen ve
onlarla varolan varlik, var olabilendir. Fakat digerleriyle var olabilmek, hem kendi
gecmisiyle hem de gelecegiyle iliskili olmaktir: baska bir sdylemle, tarihsellikle
varolmaktir. Buna ilaveten, ge¢cmis ve gelecege iliskin 6zglin dogamiz, “2 + 2 = 47
onermesinin yorumunun dogrulugunu belirleyecektir; bu yolla yapilan yorum, bireyin
tarihteki konumuyla iligkili olacaktir. Ciinkdi, basit bir aritmetik dogrunun anlami bile,
yorumun konusudur. “2 + 2 = 4” Onermesinin dogrulugu, sayilarin nasil ve ne
oldugunun bazi 6nsel anlamalarini igerir. Hi¢ kimse iki art1 ikinin bes ettigine inanmaz
ama sayilarin Varlig1 sorusu tartismaya agiktir. Sayilar goriinmez ve ebedi varliklar
mudir? Onlar aklin yapilart midir? Farkli yer ve zamanda insanlar sayilarin Varliginin
gizemini agacaklar; bazilari, digerlerinden daha ¢ok mu onlar1 aydinlatacak (gizemini

kaldiracak)?

¥ Heidegger’in Alman tarihgi gelenegiyle olan karmasik iliskisi iizerine bakiniz Bambach, Heidegger,
Dilthey, ve Tarihsellik Krizi ve J. A. Barash, Martin Heidegger ve Tarihsel Anlam Problemi (Dordrech:
Martinus Nijhoff, 1985).



Birisi soyle bir akil yliriitmede yapabilir: “Heidegger tiim hakikatlarin tarihsel
oldugunu ileri siirer — fakat bu sav kendi kendinin evrenselligini de saglamaktadir.
Ciinkii, Heidegger tarihsel olmayan bir hakikat One siirmektedir ve kendisiyle
celismektedir.” Buna karsilik, Heidegger’e goére Dasein’in bazi evrensel ortak
yapilarinin (tarihselligin kendisi gibi) yorumlama seklinin tarihsellikle uyustugunu
kabul ederek, bu yapilar1 ortaya koymak sugsuzluk degildir. Yukarida agikladigimiz
gibi, her ne kadar matematiksel iligkiler tarihsel degilse de, bu iliskilerin gizemini
acma (anlama) yolumuz tarihseldir. Ayni benzerlikle, 20. yiiz yilin Avrupalisi olarak
Heidegger, kendi deneyimlerinden kaynaklanan bir tarzla Dasein’in evrensel yapisini
aciklayabilmektedir. Bu projede celigkili bir sey yoktur, fakat Heidegger’in yanlig
olabilecegi olasiligr her zaman miimkiindiir; baska zamanlarda ve yerlerde baska
diisiiniirler Dasein’1 daha iyi aciklayabilirler (¢. daha ¢ok gizemin aydinlanmasini
saglayabilirler).

Bir tarihsel gorilisiin diger birinden daha aydinlatici oldugunu sdylemek veya oOne
sirmek cok zordur. Bazen iki degisik cagda, farkli yollarla seyler ayni bigimde
aydinlatilir, varligin degisik konumlar1 agiga cikartilir. O halde, bir ¢ag1 digerinin

Olgiisii olarak yargilamak veya kabul etmek yanligtir. Heidegger soyle yazar:
Galilei’nin nesneler hakkinda one siirdiigii serbest diisme kurami dogru ve
Aristoteles’in hafif cisimler yukar1 dogru dikey hareket eder dgretisi yanlistir,
diyemeyiz; Yunanlilarin mekan ve cisim kavramlari ve nesnelerin farkli
yorumuna bagli olarak bu ikisinin arasindaki iliskiyi anlamalar1 sonucu, doga
olaylarini sorgulamalar1 ve farkli bakis agilar1 olusturmalari ortaya ¢ikti. Hig
kimse Shakespeare’in yazdig: siirin Aeschylus’unkinden daha iyi oldugunu
sOyleyemez. Buna bagli olarak, her hangi bir sey hakkinda modern
anlamanin, Yunanlilardan daha dogru oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir.10
Bu alint1 Heidegger’in yazilarinin i¢inde en goreceli olanlardan bir tanesidir. O her
hangi bir yorumun, diger bir yorum kadar iyi oldugunu soyliiyor gibi géziikmektedir. —
fakat bu tiir bir yorumlama onun diisiincelerine karsi1 bir okumadir. Yunan ve Modern

fizigin, deneyin degisik kisimlarini agiga ¢ikarttifini ve aydinlattigini sdylemek, onu

anlamay1 daha belirgin yapar.'' Fakat bu varsayim biz modernlerin bir sekilde Antik

° The Basic Problems of Phenomenology, s. 22.

' “Diinya Resiminin Cag1” (The Age of World Picture, 1938) The Question Concerning Technology
and Other Essays, ¢eviren W. Lowitt (New York: Harper & Row, 1977), s. 117.

""" Hubert Dreyfus’un dedigi gibi, “biri, gergegin tek bir tanimi oldugu iddiasim reddedebilir ve hatta
bir¢ok dogru tanimin oldugunu kabul edebilir” (Being-in-the-World, s. 265). Ciinkii Dreyfus,



Yunan diinya anlayisinin pargast oldugunu ve bu gorlisiin gizemi kaldirdigini
sOylemektedir. Kendi 6z goriisiimiizii ya da yerimizi, anlamaya nasil aktarabiliriz ve
acikligin bazi diger kiiltiirlerdeki yolunu nasil tayin edebiliriz? Heidegger bunun
olanakli oldugunu acik¢a diisiiniir; ¢iinkii o biitiin giiciinii Yunanlilar1 anlamaya,
onlarin diislincesinde neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar vermeye adamustir.
Fakat bu tarihin iizerinde yiikkselmeyi kapsamaz. Gergekte, baskalariyla kargilasmay1
ve iletisime girmeyi kapsar.'” Bu karsilasma vasitasiyla diinyanin diger anlama
bicimlerini Ogreniriz. Heidegger’in 6grencisi Gadamer bunu soyle ifade eder:
anlamamiz her zaman tarihsel bir sinirhiliga ya da “ufka” sahiptir, fakat diger
anlamalarla “ufku birlestirme” olanagi da miimkiindiir. Sonluyuz, fakat degisebiliriz.
Ve bir kere yeni bir yoruma giris yaptigimizda, onun ne kadar olguyu bize agmaya
yardim ettigine karar vermeliyiz."

Boylece varliklar degisik zamanlarda farkli bigimlerde Dasein’da kendilerini agarlar.
Varlik, varolanlarin olusturdugu Dasein’in farkliligidir. O halde, “Varligin kendisi
tarthsel degil midir?” diye sormaliyiz. Varligin tek bir anlamini aramak veya
sorgulamak bir anlama sahip midir? Bu sorulara Heidegger Varlik ve Zaman’in
birinci boliim {igiinci kisminda cevap vermektedir. Sonraki eserlerinde Varlik ve

Zaman kadar ifadigi gibi, Varligin tarihsiz anlamlarin1 bile bulabiliriz.

Heidegger’i “hermeneutik realist” veya “cogulcu realist” olarak tanimlar, bakiniz Being-in-the-World,
ss. 251-65.

2 Bu konu hakkinda “Wege zur Aussprache” Heidegger’in ¢ok 6nemli kisa yansimalarindan biridir
(1937), Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976) GA 13, Heidegger burada Fransa ve Almanya
arasindaki iliskiyi tartigir.

" Heidegger 1925 yilinda verdigi Platon’un Sophist dersinde tarihselligimizin sert bir
degerlendirmesinin “kendinde seylerin” gizemini kaldirmasiyla ayni oldugunu kabul etmektedir.
Bakiniz, R. Rolt “Heidegger’s Topical Hermeneutics: The Sophist Lectures ”, Journal of the British
Society for Phenomenology 37 (1), 1996, ss. 53-76.



